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Jazykovédec Frantisek
Kopecny nejen myma ocima

Frantisek Kopecny
(foto: Bob Pacholik, 1987)

FrantiSek Kopec¢ny (4. 10. 1909 -
27. 3. 1990), Moravan, rodak z Urcic
u Prostéjova, obyvatel Vrahovic (od
roku 1973 soucast Prostéjova), katolik,
zemfel a je pochovan ve Vrahovicich
(u kostela sv. Bartoloméje, asi devét
minut sviznou chtizi od ulice Kopec-
ného), jazykovédec (bohemista, slavista,
syntaktik, etymolog, srovnavaci ling-
vista, morfolog, dialektolog ...), vyso-
koskolsky pedagog (univerzity v Brné
a v Olomouci), polyglot (francouzstina,
§panélstina, némcina, anglictina, rus-
tina, madarstina, latina, fectina ...),
autor knih Narecéi Uréic a okoli,

Lubos Vesely

Zdklady ceské skladby, Slovesny vid
v cestiné, Etymologicky slovnik jazyka
¢eského, Dobrodruzstvi etymologie,
Pruvodce nasSimi jmény Ukolem
tohoto textu vSak neni pfedstavit
zivotopisna data F. Kopecného, ale
vystihnout vyrazné vlastnosti Kopeé—
mace o jeho profesm a zivotni draze
lze nalézt na fadé mist, uvedme
alespon Komarktv ~ blahopfejny
medailon K sedmdesdtindm FrantiSka
Kopecéného, uvefejnény v cCasopise
Nase fte¢ [dostupny téz online na
adrese https://tinyurl.com/kopecny],
a publikaci Doc. PhDr. FrantiSek
Kopecény, DrSc. 1909-2009, vydanou
v roce 2009 u prilezitosti odhaleni
pamétni desky F. Kopeé¢nému v obci
Seloutky u Prostéjova, kde prozil
détstvi.) Cile textu bude dosahovano
i citacemi toho, co o Kopec¢ném napsali
jeho kolegové, vynikajici jazykovédci
(proto je v nazvu nejen myma), také
bych ovSem rad vyjadril, co na
Kopecném nejvice zaujalo mne.

Jsou jazykovédci rtizného druhu:
Nektefi se cely zivot zameéfuji prede-
vSim na jednu Sirokou problematiku,
usilujice o jeji komplexni zpracovani.
Jini napsali mnoho kvalitnich studii
o mnoha dil¢ich a rtiznorodych téma-
tech, aniz by v§ak nékterou z jazykovych
oblasti podali soustavnéjsim zptisobem.
Néktefi jsou spiSe opatrni, neopousté;ji
hranice koncepce, pojmového aparatu
a metodologie, které prevzali od svych
ucitelt, a prevzaté spiSe jen aplikuji
na dalsi a dalsi jazykovy material.
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Jsou taci, ktefi se radéji vyhybaji
jednotkam a jevlim, které jsou nepod-
dajné, pokud jde o moznost jejich
hladké klasifikace do zavedenych tfid
¢i kategorii nebo o moznost jejich
neproblematické interpretace pomoci
osvédcenych pojmt. Jsou naopak
i taci, pro které jsou praveé takové jevy
nejlakavéjSim pfedmeétem zkoumani,
radi se zaméfuji na feSeni (dil¢ich)
otazek, u nichz mezi jazykovédci neni
shody, a snazi se rozlousknout dany
lingvisticky problém; pfitom vSak
mnohdy nemaji dostatek vtile nebo
trpélivosti pro rutinni jazykovédnou
praci, a proto se stézi mohou stat
autory soustavnéjSiho lingvistického
dila, napf. mluvnice nebo jejiho
oddilu. F. Kopeény patfi do skupiny
jazykovédcti vSestrannych: v fadé
oblasti byl schopen velmi Sirokého
zabéru (etymologie, syntax, slovesny
vid ...), zaroven se ani v nejmenSim
nevyhybal jeviim obtizné interpreto-
vatelnym. Mél jisté své metodologickée
zasady, ale jeho invence a fantazie mu
nedovolovaly nechat se omezovat
néjakym pfedem pevné danym postu-
pem. K tomu Miroslav Komarek
(2007): ,FrantiSek Kopecny byl clovek
velmi Sirokého vzdélani. Nebylo mu
nic vic cizi nez néjaka skoro dogma-
ticka metoda. To bylo jeho podstatnym
rysem.“ Kopecny byl (a je) v jazyko-
védné obci velmi
k tomu Petr Karlik (2000): ,Z této
teorie vyplyva, ze [...... | Zni to na prvni
pohled absurdné. Neni ovSem nezaji-
mavé, ze totéz [...] tuSil genialni
teoretik syntaxe F. Kopecny.“ Soucasné
vSak své kolegy mnohdy drazdil
neobvyklosti svého pohledu na nej-
riznéjsi jevy jazykové. Dockal se
proto i ostré kritiky a podstoupil fadu
polemik, napf. s Ivanem Poldaufem
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o pojem ,nejvlastnéjsi perfektivum®
(perfektivum = dokonavé sloveso)
nebo s Karlem F. Svobodou o miru
zohlednovani formy a vyznamu pfi
interpretaci jazykového jevu. Na
osobitost,  neotfelost = Kopecného
nazoru a stanovisek poukazuji i nazvy
textd, jimiz razni vynikajici lingvisté
reagovali (at souhlasné nebo nesou-
hlasné) na jeho praci, kupf. Podnétnda
kniha o cdeské syntaxi (recenze od
M. Komarka, 1960) nebo K netradic-
nimu vykladu kvantitativniho privlast-
ku (diskusni reakce od K. F. Svobody,
1956). Z Kopecného textt (i z jejich
formula¢niho stylu) je patrné jeho
zaujeti pro véc, zaujeti pravé zkouma-
nym tématem. K tomu M. Komarek
(2007): ,Ale to vite, kdyz jste mél
v Olomouci takové dva vidové
fanatiky, jako byli Kope¢ny a Poldauf,
tézko jste tomu mohl néjakym
zpusobem nepodlehnout, protoze to
pro vas zacalo byt nadmiru zajimavé.“

Hrob Fr. Kopéného
na vrahovickém hibitové
(foto: Lubos Vesely)
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Z dosud nastinénych vlastnosti
Kopecného-jazykovédce mé osobné
(jako Ctenafe jeho texttl) nejvice zaujala
schopnost nahlédnout véci jinak,
netradicné, necekanym, nékdy az
provokujicim zptisobem. Takova schop-
nost se mtize dobfe projevit pravé pii
zkoumani jednotek a jeva, které se
nékterymi svymi vlastnostmi vzpiraji
jednoznaénému, neproblematickému
zahrnuti pod urcity (zavedeny) pojem,
resp. zafazeni do urcité (zavedené)
tfidy. Aby bylo zfejmé, které jednotky
a jevy mam (typové) na mysli, uvadim
pro ilustraci nasledujici otazky

(a rovnou doda-

vam, ze vSemi —

a mnoha jinymi — se Kopeény zabyval):
1) Je namisté povazovat slovo rdd za
pfislovce, pfidavné jméno, anebo za
néco mezi? Je pravda, ze tak jako
prototypicka prislovce slouzi k rozvi-
jeni sloves (Pomdha rdad) a nesklonuje
se (nema pady), disponuje vsak
rodovymi a ¢iselnymi formami rdd,
rada, rado, rdadi ... — to je pro pfislovce
netypické, je to vSak typické pro
pfidavna jména. 2) Je namisté
povazovat slova jako prima, fajn,
super, khaki, lila atp. za plnohod-
notna pfidavna jména (adjektiva)?
Slouzi sice — tak jako prototypicka
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adjektiva — k vyznamové specifikaci
podstatnych jmen (substantiv) a plni
funkci pfivlastku, ale jsou neohebna,
zatimco pfidavna jména patfi ke
slovnim druhtim ohebnym (srov. pri-
ma holka, prima holku, prima holce,
prima klukovi oproti milda holka,
milou holku, milé holce, milému
klukovi). Je tedy napf. slovo prima
v dusledku své neohebnosti (nesklon-
nosti) méné pfidavnym jménem nez
napf. slovo mily? 3) Je namisté
povazovat druhy pad Problémii ve vété
Problému  postupné pribyvalo za
podmét?

Ma-li

byt podstatné
jméno ve vété podmétem, je prototy-
picky v prvnim padé a pfisudek se
s nim shoduje v ¢isle, popf. i v rodé
(Dédecek se wuzdravil, Babicka se
uzdravila, Babicky se uzdravily).
Vyraz Problému vSak neni prvnim
padem a pfisudek pribyvalo (Cislo
jednotné, rod stfedni) se s nim
neshoduje ani v ¢isle, ani v rodé
(Problému = ¢islo mnozné, rod muzsky).

Myslim, ze pravé zodpovidani
takovychto otazek je prubifskym
kamenem pro ovéfovani zavedenych
pojmt a umoznuje hloubéji pronikat
ke skute¢né podstaté jazykovych jevu.
Uzname-li napfiklad, 2ze vyraz
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Problému je podmétem, znamena to,
ze podstata podmétu (v ceSting)
nespociva v tom, ze je dané substan-
tivum v prvnim padé a ze se s nim
piisudek shoduje v ¢isle (byt jsou to
vlastnosti typické), nebo dojdeme-li
k zavéru, ze neohebna adjektiva jsou
stejnou meérou  adjektivy  jako
adjektiva ohebna, plyne z toho, ze
ohebnost neni podstatnou vlastnosti
adjektiv (i kdyz je to vlastnost typicka
a vyraznd). Podstatu danych jeva je
pak tfeba hledat jinde.

Nyni stru¢né predstavim alespon
dva priklady Kopecného netradi¢ni
interpretace jazykovych jevi:

1) Cislovky jako pét, osm, deset,
padesat, kolik, tolik, nékolik ad. byly
a jsou tradi¢né pokladany za slova
s tzv. dvoutvarovou flexi, dvoutvaro-
vym sklonovanim (pét — péti, deset —
deseti, kolik - kolika ...). Podle
Kopeéného vSak vyrazy pét — péti,
deset — deseti nebo nékolik — nékolika
nejsou padové tvary a dané cCislovky
jsou neohebné, nesklonné. Jeho
stanovisko je jisté zarazejici, nebot
¢islovky pét, osm, deset ... evidentné
disponuji dvéma formami (pét — péti
...), kdezto o nesklonnosti hovofime
tehdy, ma-li slovo (patfici k oheb-
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nému slovnimu druhu) formu jedinou
(kupt. prfidavné jméno prima ma vzdy
jen podobu prima (viz priklady vySe)
nebo zajmeno jeho ma vzdy jen
podobu jeho: jeho matka, bez jeho
matky, jeho matce, jeho matku ...).

2) Adjektiva — jak znamo - vyjadiuji
(signalizuji) svou pfislusnost k dané-
mu substantivu tim, Ze se s nim ve
vété shoduji v rodé, cisle a padeé.
Mtzeme napf. fict, ze adjektivum
snazivy se k substantivu

zdk ve

vété Snazivému zdku bych pétku
nedal hlasi tak, ze nabyva podoby
snazivému (3. pad ¢isla jednotného
rodu muzského), protoze substantivum
zdk je rodu muzského a ma v dané
vété podobu zdku (3. pad éisla jed-
notného). Adjektiva se tedy
k substantiviim hlasi kopirovanim
jejich gramatickych kategorii (rodu,
¢isla a padu). Mohli bychom také fict,
ze adjektiva signalizuji svou sou-
nalezitost k substantivim diky
tomu, zZe se (tak jako ona) sklonuji, ze
jsou ohebna. Kopeény ovSem tvrdi,
ze tak jako ohebna adjektiva
vyjadfuji  sounalezitost k  sub-
stantivim skrze svou ohebnost,
vyjadfuji neohebna adjektiva (prima,
super, fajn, khaki ...) sounalezitost
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Kopecného ulice... podoba mist nékdy neni
zcela v souladu s koSatosti osobnosti,
jejichz jméno nesou
(foto: Lubos$ Vesely)

k substantiviim — pravé naopak — skrze
svou neohebnost, naprostou ne-
sklonnost. Zni to snad absurdné,
avSak F. Kopecny skutec¢né formuluje
tak, jako by se nesklonna adjektiva
hlasila ke svému substantivu pravé

tim, Ze se nesklonuji.
Zajimavou a diimyslnou Kopecného
argumentaci ve prospéch uvedenych
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dvou stanovisek tu — pro jeji vysokou
odbornost — neuvadim.

Za zminku stoji i styl, kterym psal
Kopeény odborné texty, nebot i v tom-
to ohledu byl mezi svymi soucasniky
specificky, natoz kdybychom provedli
srovnani s odbornym stylem dnes$ni
bohemistické produkce. Jsem pfesvéd-
¢en, ze dnes by mu mnozi recenzenti
v posudcich vytkli nerespektovani
normy odborného stylu, a pozadovali
by opravy. Oproti dneSnimu, stylové
nevyraznému, uniformnimu, pfisné
neutralnimu, az sterilnimu formulovani

jsou Kopec¢ného texty ctivé, zazivné

a formulaéné osobité. Ctenaf vnima,
ze je psal zcela konkrétni c¢lovék
(FrantiSek Kopecny), ne automat na
produkci odbornych texth nebo
umeéla inteligence. Proto je dobfe, ze
Kopeény nepsal jen texty vysoce
odborné (laickému c¢tenafi tézko
pfistupné), ale vénoval se i ¢innosti
popularizaéni. Doporucuji knizku
Prtwvodce nasimi jmény a knizku
Dobrodruzstvi  etymologie, ktera
obsahuje kratké ¢lanky otisténé
plvodné v prostéjovském casopise
Stafeta, jehoz je kulturné-osvétovy
véstnik prostéjovsky Rddky PRO vds
kvalitnim nastupcem.

Mgr. Lubos Vesely, Ph.D.
(1977, Most)

Jazykovedec, absolvent bohemistiky na Filozofické fakulté UP v Olomouci, od roku
2005 pUsobi jako vyzkumny pracovnik v oddéleni gramatiky Ustavu pro jazyk Sesky
AV CR; vyucoval na nékolika vysokych $koldch, publikuje v odbornych Easopisech.



